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Vyvéseno dne 7.11.2018
Svéseno dne 21.11.2018

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

navrhovatelky: TOP 09
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5
proti
odpurcam: 1) Utad méstské &asti Praha 4, sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4
2) Toma§ Chaloupka, bytem Nad Lesnim divadlem 1113/18, Praha 4
3) Robert Krali¢ek, bytem Belehradska 238/9, Praha 4
4) RNDr. Tomas§ Hrdinka, Ph.D., bytem Nad Strouhou 1320/9, Praha 4
5) Zdenék Ziegler, bytem Magistra 379/7, Praha 4
6) Jana Svata, bytem Na Ulehli 1286/16, Praha 4
7) Irena Michalcova, bytem Kaplicka 845/71, Praha 4
8) Ing. Radek Lacko, bytem Na Zahonech 1386/73, Praha 4
9) RNDr. Pavel Fikar, bytem Ludvikova 410/4, Praha 4
10) Ing. Ondfej Kubin, MBA, bytem V Horkach 1406/17, Praha 4
11) Patrik Opa, MBA bytem Dvorecké namésti 762/6, Praha 4

12) Ing. Olgerd Pukl, bytem Marie Cibulkové 428/12, Praha 4

13) Ing. Jaroslav Mith, bytem Pod Vysehradem 69/20, Praha 4
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14) Ing. HanaHoralkova, bytem Na Vétrove 1004/34a, Praha 4

15) Ing. Zden&k Kovafik, bytem Slidkovicova 1306/11, Praha 4

16) MUDx. Klara Cingrosova, bytem Podle Nahonu 3293/53, Praha 4
17) Bc.Lucie Michkova, bytem Jaurisova 1469/3, Praha 4

18) Josef Vlach, bytem Na Planin¢ 441/8, Praha 4

19) Marek Paris, M.A., bytem Na Kr¢ské strani 690/19, Praha 4

20) Ing. Jan Hora, bytem Plaminkové 1565/3, Praha 4

21) Mgtr. Tibor Vansa, bytem Milevska 1105/22, Praha 4

22) Ing. Marie Jelinkova, bytem Hudec¢kova 1097/12, Praha 4

23) Mgt. Petra Rejchrtova, bytem Hurbanova 1181/30, Praha 4

24) Mgt. Viktor Derka, bytem Bitovska 1213/12, Praha 4

25) Mgr. Adam Jaros, bytem Dacického 1150/3, Praha 4

26) JUDt. Bc. Mat&j Sandor, Ph.D., bytem U Plynarny 1129/12, Praha 4
27) Bc. Vladimira Sykorova, bytem Zapomenuta 1493/4, Praha 4

28) Mgr. Petr gtépének CSc., bytem V Podluzi 671/6, Praha 4

29) Akad. arch Jaromira Eismannova, bytem V Plani 194/16, Praha 4

30) Mgt. Iva Kotvova, bytem Branicka 572/9, Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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31) RNDx. Jifi Bendl CSc., bytem Ohradni 903/30, Praha 4

32) Petr Kutilek M.A., M..S., bytem Blazickova 974/6, Praha 4

33) Mgr. AlZbéta Rejchrtova, bytem Jihlavska 523/64, Praha 4

34) Ing. Daniel Kunc, bytem Bitovska 1228/11, Praha 4

35) Bc. Verona Ballay, bytem U Novych domu IIT 460/4, Praha 4

36) Mgr. Jan Slanina, bytem Nad Lomem 740/28, Praha 4

37) Ing. Ondfej RuZicka, bytem Zilesi 356/34, Praha 4

38) Zdenék Pokorny, MBA, bytem K Podjezdu 1447/9, Praha 4

39) Mgr. Tomas Kaplan, bytem Na Mlejnku 967/34, Praha 4

40) Mgr. Luka$ Zicha, bytem Zeleny pruh 589/16, Praha 4

41) MUDx. Aneta Krajcova, bytem Antala Staska 1565/30, Praha 4

42) Ing. Josef Svoboda, Ph.D., bytem Tigridova 1500/4, Praha 4

43) Bc.Michal Hroza, bytem Za Zelenou liskou 548/6, Praha 4

44) PhDr. Petr Kudera, bytem Hurbanova 1170/3, Praha 4

45) Filip Vacha, bytem Méchenickd 2562/20, Praha 4

46) Ing. Jitka Zykanova, bytem Severni I 2909/12, Praha 4

o navrhu na neplatnost volby kandidatt zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské

casti Praha 4 konanych dne 5. a 6. 10. 2018

takto:
I. Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd zent.

Oduvodnéni:

L.
Obsah navrhu a souvisejici vyjadfeni

Navrhovatelka pozaduje svym navrhem ze dne 19. 10. 2018 po soudu, aby pfezkoumal volby
do Zastupitelstva méstské casti Praha 4. Ma za to, ze pfi scitan{ hlast okrskovymi volebnimi
komisemi a pfi posuzovani hlasovacich listkd doslo k zavaznym nesrovnalostem takového
rozsahu, ze mohla byt porusena ustanoveni zakona zptusobem, ktery hrubé ovlivnil zvefejnéné
vysledky. Navrhovatelce neni a nemuze byt znamo, zda pochybeni spocivala v oznaceni platnych
hlasovacich listkti za neplatné, v jiném chybném posuzovani hlasovacich listkti, v nezapocitani
hlast pro nékteré kandidaty nebo v chybach pfi celkovém séitani hlast. Pficiny nesrovnalosti
muze zjistit pouze soud kontrolou a pfepocitanim hlasovacich listkti. Proto se navrhovatelka
z divodu opatrnosti domaha pfezkumu jak ve véci neplatnosti hlasovani, tak ve véci neplatnosti
voleb, jakoz i neplatnosti volby kandidata.

V konkrétni roviné navrhovatelka uvadi, ze ve volebnim okrsku 4063 je u pana Lukase Svéchoty,
ktery byl uveden na 45. mist¢ kandidatn{ listiny navrhovatelky, uvedeno 0 hlast. Takovy vysledek
je v rozporu se skutecnosti. Za prvé, v uvedeném volebnim okrsku volila pani Jitka Zykanova,
uvedena na 4. misté kandidatni listiny navrhovatelky, a dosvédcuje, Ze oznacila na hlasovacim
listku celou volebni stranu TOP 09, a tedy dala hlas 1 Lukasi Svéchotovi. Za druhé, zastupce TOP
09 v piislusné okrskové volebn{ komisi pan Martin Kadle¢ek dosvédcuje, ze v uvedeném okrsku
bylo odevzdano vétsi mnozstvi hlasovacich listka, na nichz byla oznacena celd volebni strana
TOP 09. Ptesto je v zapisu komise uvedeno u kandidata Lukase Svéchoty O hlast.

Obdobna situace byla zjisténa i ve volebnim okrsku ¢. 4075, kde je rovnéz u kandidata Lukase
Svéchoty uvedeno 0 hlasia. Doslo tedy k zjevné chybé v poctech a nebyl uveden spravny zapis
preferenénich hlast, jakoz i hlasa pro celou kandidatnf listinu.

Navrhovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze vysledky v nékterych volebnich okrscich
seazo50 % lisi od sousedicich volebnich okrskt, a¢ se jedna o zcela obdobné
sociodemografické skupiny volicu:

okrsek ¢. 4094 4,93% (okrsek ¢. 4091 10,39%; 12040 10,85%; 4092 6,31%);
- okrsek ¢. 4118 4,68% (okrsek ¢. 4120 9,05%; 4076 8,95%; 4112 11,34%);

- okrsek ¢. 4121 4,90% (okrsek ¢. 4130 7,53%; 4128 7,32%);

- okrsek ¢. 4125 4,44% (okrsek ¢. 4096 6,39%; 4124 6,4%);

- okrsek ¢. 4042 4,03% (okrsek ¢. 4037 9,05%; 4048 9,25%; 4039 8,88%);

- okrsek ¢. 4041 3,65% (okrsek ¢. 4039 8,88%; 4040 7,42 %; 4061 11,35%).

Navrhovatelka se proto domaha soudnfho pfezkumu voleb (pfepocitani hlast) v okrscich ¢islo
4063, 4075, 4118, 4121, 4125, 4042, 4041 a 4094.

Navrhovatelka navrhuje, aby v pfipadé, Zze soud shleda takové nespravnosti v posuzovani
a scitani odevzdanych hlasovacich listkd, jez mély za nasledek neplatnost volby nékterého
ze zvolenych kandidatd, vyhlasil soud za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen.

Na vyzvu soudu odpurce ¢. 1 (registracni ufad) sdélil, ze navrhovatelka delegovala své zastupce
jako cleny okrskovych volebnich komisi v okrscich ¢. 4042, 4063 a 4125. Ve zbyvajicich
napadenych okrscich nedelegovala clena do okrskové volebni komise. Soucasné odptrce
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ptedlozil kopie zapisti o prubéhu a vysledka hlasovani ve vSech osmi napadenych volebnich
okrscich.

Ve vyjadfeni k navrhu uvedl odptrce ¢. 1 nejprve, ze v zadném z napadenych okrski neodmitl
nikdo z ¢lent volebni komise podepsat zapis o prub¢hu a vysledku hlasovani, a to ani v okrscich,
kde me¢la navrhovatelka ve volebn{ komisi zastoupeni véetné okrsku ¢. 4063, kde ji reprezentoval
Martin Kadlecek, na jehoz tvrzeni se navrhovatelka odvolava. Odpurce dile ma za to, Zze navrh
je ve skutec¢nosti pouze navrhem na vysloveni neplatnosti zvoleni kandidata (nikoli voleb ani
hlasovani), avsak neobsahuje v petitu urceni, proti kterému kandidatovi z poctu 45 c¢lenu
zastupitelstva mifi. K tomu poukazuje na usneseni zdejstho soudu ¢. j. 8 A 167/2014-20, z néjz
obsahle cituje. Dale odpuirce ¢. 1 cityje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se zastoupeni{ kandidujicich subjektd v okrskovych volebnich komisich. Odpurce dovozuje,
u okrski, kde navrhovatelka méla své zastoupeni ve volebni komisi, nepfedlozila zadnou
vyznamnou indicii. Dale se domnivd, ze ani pfi pfipadném pochybeni v nezapocteni hlast
u kandidata Lukase Svéchoty, by navrhovatelka nemohla dosahnout na dalsi ani tento kandidat
by se nemohl pfesunout v pofadi na kandidatni listiné nahoru, aby ziskal néktery z dosavadnich
mandatt navrhovatelce pfidélenych. Pokud jde o tvrzené rozdily hlasa obdrzenych v sousednich
volebnich okrscich, nelze je povazovat za vyznamné a dovozovat z nich nespravnost vysledku
voleb je spekulativni. Tedy v zadné skute¢nosti navrhovatelkou uvadéné nelze dle odptrce ¢. 1
spatfovat zvlast’ zavaznou indicii, jez by byla zpusobila vyvolat pochybnost o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zakladé by soud pifistoupil k pfepocitani hlast.

Odpurce ¢. 1 navrhuje zamitnut{ navrhu.

Odpurkyné ¢. 7 ve vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze propady u jednotlivych kandidatd v ramci
kandidatni listiny na O hlasi jsou nemozné a ze se vyskytuji i u jinych volebnich stran [ODS
v okrscich & 407 (pravdépodobné mysleno & 4017 — pozn. soudu) a 4063; SPOLECNE PRO
PRAHU 4 v okrscich ¢. 4141 a 4123; Praha 4 sobé — Zeleni a NK v okrscich ¢. 4017, 4075
a 4101; PIRATI A NEZAVISLI v okrscich ¢. 4048 a 4063]. Vedle téchto nejviditelnéjsich chyb

kandidata 59 hlast, jesté jejich kandidat posledn{ v pofadi ziskal 50 hlasu, ale uprostfed kandidati
¢. 22-25 maji jen 28 hlasu. Odpurkyné ma za to, Zze pfiscitani hlasu, resp. pfi posuzovani
hlasovacich listki dochazelo plosné k zasadnim chybam a mohlo dojit k hrubému omylu
ve vyhlasenych vysledcich. Proto se odpurkyné ¢. 7 ztotozfuje s navrhem.

Odpurce ¢. 13 ve vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze obdobné¢ jako u kandidata navrhovatelky
i u kandidata ODS ¢. 45 v okrscich ¢. 4063 a 4017 bylo vyhlaseno 0 hlasa (k tomu se odpurce
dovolava svédectvi volice, ktery uvedeného kandidata v okrsku ¢. 4063 volil, a uvadi na ng¢j
kontaktni udaje). Dale se odpurce dovolava sdéleni zastupcu v okrskovych volebnich komisich,
dle nichz vétsina hlasa pro ODS byla odevzdana oznacenim celé volebni strany. Nadto vysledky
v jinych okrscich vypovidaji o pozvolném poklesu hlast podle pofadi a zlomovy sestup
na 0 hlasi je naprosto nerealny. Odpurce ¢. 13 proto dovozuje, ze volebn{ komise neuvedly
spravné pocty hlast pro kandidatni listinu ODS, coz dokumentuji i chyby u jinych volebnich
stran (SPOLECNE PRO PRAHU 4 v okrscich ¢. 4141 a 4123; Praha 4 sobé — Zeleni 2 NK
v okrscich ¢ 4017, 4075 a 4101; PIRATI A NEZAVISLI v okrscich ¢ 4048 a 4063). Vedle

v

téchto nejviditelnéjsich chyb lze nalézt dal§i pochybeni, napf. vokrsku ¢ 4116 PIRATI

ziskal 50 hlasu, ale uprostred kandidati ¢. 22-25 majf jen 28 hlast. Odpurce ma za to, ze pfi scitani
hlast, resp. pii posuzovani hlasovacich listka dochazelo plosné k zasadnim chybam a mohlo dojit
k hrubému omylu ve vyhlasenych vysledcich. Proto se odpirce ¢. 13 ztotoznuje s navrhem.

Odpurkyné ¢. 16 uvadi ke kandidatu ODS ¢. 45 a k nulovym vysledkim tytéz skutecnosti jako
odpurce ¢. 13. Odpurkyné dovozuje, Ze volebni komise neuvedly sprivné pocty hlasa
pro kandidatni listinu ODS, a ma za to, ze pii sc¢itani hlasu, resp. pfi posuzovani hlasovacich
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listki dochéazelo plosné k zasadnim chybam a mohlo dojit k hrubému omylu ve vyhlasenych
vysledcich. Proto se odpurkyné ¢. 16 ztotoznuje s navrhem.

Odpurce ¢. 24 povazuje navrh dilem za nedivodny, nebot’ namitané chyby nejsou intenzity
dokladajici neplatnost voleb, resp. dany skutkovy stav nevede k podezfeni o neplatnosti
hlasovani. Ve véci neplatnosti volby kandidatt povazuje navrh za nedtvodny v rozsahu prvnich
44 kandidatd, ktefi byli zvoleni cleny zastupitelstva. Dale odptirce uvadi vlastni propocty
a shledava, ze navrhovatelkou tvrzené skutkové davody by nemély postacovat ke zjisténi
odlisného vysledku voleb. Presto otazku 45. zastupitelského mandatu ponechava odpurce ¢. 24
plné na uvazeni soudu. V ostatnim navrhuje zamitnuti navrhu.

Ostatni odpurci se ve lhaté stanovené soudem, ani pozdéji do vydani tohoto usneseni k navrhu
nevyjadfili.

II.

Posouzeni navrhu

Podstata namitek navrhovatelky spociva v tvrzeni, Zze vysledky voleb do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 4 byly v n¢kterych z volebnich okrskt volebnimi komisemi nespravné spocteny. Byt’
tedy navrhovatelka svij navrh formalné oznacila ,,na neplatnost hlasovani®, ,,na neplatnost
voleb” 1 ,neplatnost volby kandidata®, nezakonnost prubc¢hu vlastntho hlasovani ani voleb
namitana neni. Proto soud navrh posoudil podle jeho obsahu ve svétle tvrzenych skutkovych
divodua a s pfihlédnutim k principu minimalizace soudnich zasaht do vule volica vyjadfené
hlasovanim ve volbach a vyhodnotil jej jako navrh na neplatnost volby kandidatt zvolenych
do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4. Ostatné kdyby soud navrh, jenz vytyka ,,pouze chybné
spocteni hlasti shledal divodnym, vedlo by to k pfepocteni hlasi a k pfipadnému vysloveni
nového prerozdéleni mandatd, nikoli k novému hlasovani ani kcelym novym volbam
do Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 4.

Pii pfezkumu vysledka voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol 67/2010-47 nebo ¢. j. Vol 18/2014-
46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze ,,pro procesni iipravu volebnibo soudnictvi a postup v takovéim
rizeni ... plyne vyvratitelna dommnénka, $e volebni vysledek odpovidi vili volicii. Predlogit diikazy k jejimu
vywrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namiti“ (ndlez sp. zn. Pl US 73/04). Zaroven
ale Nejvyssi spravni soud pfipustil, Zze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dikaza
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb pfekazkou piistupu k soudu, a to zvlasté
v piipadé¢ jednotlivych obcant, kteff nejsou tcastni scitani hlastu volebnimi komisemi. Aby vsak
soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze
na zakladé dakazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé
piimét zwlisté vyznammd indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51,
¢.j. Vol 18/2014-40).

Navrhovatelka se domahala pfezkumu oficialné vyhlaseného vysledku voleb z divodu podezfeni
z nespravného secteni hlast ve volebnich okrscich ¢. 4041, 4042, 4063, 4075, 4094, 4118, 4121
a4125. Soud se proto zaméfil na posouzeni, zda navrhovatelka pfedlozila alespon zw/isté
vyznammon  indicii  ve smyslu citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera
by odavodnovala jeji pozadavek na prepocet hlast v dotcenych volebnich okrscich.

Takové indicie by dle obsahu navrhu mely byt dovozeny z téchto skutec¢nosti:

- ve volebnim okrsku ¢. 4063 a 4075 kandidat navrhovatelky na 45. mist¢ kandidatn{ listiny
neziskal viibec zadny hlas, pficemz pochybeni ve sc¢itani hlasi ma potvrzovat ve vztahu
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k prvnimu z uvedenych okrski volicka navrhovatelky (a dotycného kandidata), a clen
okrskové volebni komise delegovany navrhovatelkou,

- rozdily v zisku kandidatni listiny navrhovatelky mezi sousednimi volebnimi okrsky
v Praze 4.

Lze shrnout, ze dle obsahu navrhu by gwliste vyznamné indicie mély byt dovozeny z rozdilnych
vysledkt obdrzenych hlast volebni strany a jednotlivého kandidata.

Na tomto misté, dffve nez se soud k pravé shrnutym indiciim vyjadii, je tfeba pfipomenout
stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény a povinny dohlizet
na zakonnost prub¢hu voleb a zjistovani jejich vysledka, a také to, Ze navrhovatelka byla
ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 4 volebni stranou. Kterykoliv kandidujici
subjekt je opravnén delegovat svého ¢lena a nahradnika do vSech okrskovych komisi v okrscich,
ve kterych se do piislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 véta prvni volebniho zakona). Podle
ustalené volebni judikatury ,.je proto primdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi
svobodné politické soutéZe, aby vzdjemné kontrolovali dodrgovini stanovenych pravidel. Souncdsti této kontroly
Je samogreme, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho procesn zasibnout
pouze vyjimeiné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly mkdzaly jako nedicinné, nebo nelze spravedlivé
poFadovat jejich vylerpani a soucasné existuji konkrétni skuteinosti naznalujici poruseni téchto pravidel
gprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovdni volebniho sondu je totig diilezita minénd 2dsada,
podle niz pokud by doslo k pochybeni na sirovni okrskové volebni komise, méla by byt sjedndana ndprava poknd
mozno hned ,na misté'. Role volebniho soudu nema byt vyraznéna a prostor pro jeho viastni aktivitu nemad
vniknout ponze tim, e se néktery e soutéicich vydd sicasti v akladnim kontrolnim organu, jims jsou pravé
okrskové volebni komise. Takovy krok sdam o sobé nemiige vytvorit prostor pro $irsi ramec soudnibo prezkumn.
Lze proto konstatovat, e samotné neobsazent okrskovych volebnich komisi e strany navrhovatelky vede spise
k faktickémn tizent jejiho postaveni co do mognosti presvédiivé tvrdit konkrétni pochybeni v préci volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zdikona.”“ (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. Vol
67/2010-47).

Na misté je upozornit i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 3673/14: ,, Zddny soudni 3dsab
nesmi obrozit svobodné vyjddreni nazori lidu pii volbé svych dstupeii a musi odraget, resp. nemarit snabu
0 gachovani integrity a dicinnosti volebni procedury, zamérené na jisténi viile lidn prostrednictvim vSeobecnych
voleb. Ndsledné zpochybriovani vysledksi voleb bex prokdzdni zdvagnych volebnich vad hrozi podryvinim
demokratické legitimity volemych Zastupitelskych organi a akti, které piijimaji. Byla-li vile lidu svobodné
a demokraticky vyjadiena, Zddné ndasledujici dsaby nemohou tento vybér pochybnit, s vyjimkou existence
presvédiivych divodii v ajmu demokratického pordadkn. S vyjimkon nejzdavainéisich pochybeni ve volebni
procedure musi stitni moc, repregentovand volebnimi soudy, achovivat 3dr3enlivost ve své ingerenci a vyvarovat
se aktivismu. Rozhodnuti volili jako suveréna miige soudni moc ménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady
volebniho procesu piisobily nebo prokazatelné mobly 3piisobit, Se by volici rozhodli jinak a e by byl zvolen jiny
kandiddt.“. Obdobné Nejvyssi spravai soud v usneseni €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiZznosti je (1) protizakonnost,
tj. porusen{ nékterych ustanoveni pravniho pfedpisu upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi
touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita
této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
pfedmétného kandidata. ,,[inak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné,
e je mozno se diivodné domnivat, e pokud by k protizdakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandiddt 3rejmé
viibec volen. Zjednodusené teeno tedy tato intengita piisobuje ,zatemnéni* volebnich vysledkd, tzn. jejich dsadni
gpochybnéni. Volebni vysledky jsou ,zatemnény* tehdy, je-li mozno se duvodné domnivat,
ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (srov. rovnéz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Z napadenych okrskt navrhovatelka obsadila volebni komise jen v okrscich ¢. 4042, 4063 a 4125.
V ostatnich napadenych okrscich své zastupce do volebni komise nedelegovala. Tim se vyznamné
oslabuje jejf pozice a vyrazné se zpfisnuji kvalitativni naroky na tvrzen{ p/dst’ zdavagné indicie.

Soud shledal, ze navrhovatelkou tvrzené duvody navrhu nemohou vést k zavéru o zatemnéni
volebnich vysledku (tj. v ptipadé komunalnich voleb k jinému rozdéleni mandatud).

Soud pii kontrole zapist o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 4041, 4042,
4063, 4075, 4094, 4118, 4121 zjistil, ze zadné vyhrady nékterého z ¢lent okrskovych volebnich
komisi v téchto volebnich okrscich k prubéhu voleb, ke scitani hlast nebo k ovéfovani platnosti
hlasti nebyly uplatnény a ze zadny z ¢lena volebni komise ve vyjmenovanych okrscich neodepftel
zapis o prubc¢hu a vysledku hlasovani podepsat. Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani
ve volebnim okrsku ¢. 4063 neodepfel podepsat ani zastupce navrhovatelky Martin Kadlecek,
jehoz nasledného vyjadfen{ se navrhovatelka na podporu svého tvrzeni o chybném scitani hlast
dovolava. Takovéto nasledné — nadto navrhovatelkou nijak nedolozené — tvrzeni je ovsem
za situace, kdy tento clen okrskové volebni komise podepsal zapis o pribé¢hu a vysledku
hlasovani, naprosto bezcenné. Obdobné navrhovatelka nijak neodklada ddajné sdéleni volicky
o tom, ze odevzdala v okrsku ¢. 4063 svtj hlas mimo jiné kandidatu navrhovatelky ¢. 45 Lukasi
Svéchotovi. Navrhovatelka taktéz nijak netvrdi (napf. neuvadi byt hypoteticky, ale plausibilné
pravdépodobnostni propocet), jak se pfipadné pochybeni ve vyhlaseném poctu hlast
pro uvedeného kandidata mohlo projevit v pferozdéleni mandatd, at’ v ramci kandidatni listiny
navrhovatelky, at’ vjejich rozdéleni mezi jednotlivé volebni strany. K tomu soud dodava,
ze kdyby ve volebnich okrscich ¢. 4063 a 4075 ryze teoreticky dosahl kandidat navrhovatelky
zdaleka by to navrhovatelce nepostacovalo k dosazeni patého mandatu v Praze 4, na ktery
by potfebovala oproti svému vyhlasenému volebnimu vysledku dalsich 8 078 hlasta. Stejné tak
by se nemohla zménit distribuce mandata v ramci kandidatni listiny navrhovatelky, nebot’ jeji
kandidat ¢. 45 Luka$ Svéchota ziskal podle vyhlasenych vysledka celkem 2 937 hlast, avsak
k dosazeni mandatu v ramci kandidatni listiny by jich bylo v jeho pfipadé tieba 3 811. Lze uzaviit,
ze nebyla predlozena zadna zwlist’ gdvagnd indicie ve vztahu k vysledkim hlasovani v okrscich
¢. 4063 a 4075.

Co se tyce namitané¢ho rozdilu volebnich ziskti v ostatnich napadenych okrscich ve srovnani
se sousednimi okrsky, ani v téchto pfipadech, jak ostatné plyne jiz z vyse uvedeného, se nenasli
zadni clenové okrskovych volebnich komisi, ktef{ by odmitli podepsat zapis o prubchu a vysledku
hlasovani. Nadto pouhé tvrzeni cca 50% rozdila, pokud knému nepfistoupi néjaka dalsi
relevantni skutecnost (napf. pravé odepfe-li by clen okrskové volebni komise podpis zapisu
o prub¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku z dvodu nespravné secteného poctu hlast),
nemuze v zadném piipadé byt gwldst’ zavagnon indicii. Rozdily mezi zisky volebnich stran
v jednotlivych volebnich okrscich jsou zcela obvyklou zalezitosti a navrhovatelkou tvrzené cca
50% rozdily nejsou nijak mimofadné. Napt. ve véci sp. zn. 5A 219/2018 zdejsi zjistil, ze v Praze
10 v ptipadé Komunistické strany Cech a Moravy se jeji vysledky v jednotlivych okrscich
pohybovaly od 0,27 % do 18,70 %, tedy dosahovaly az rozdilu téméf sedmdesatinasobného,
nikoli jen dvojnasobného.

Pokud jde o vyjadfeni odpurcu ¢. 7, 13 a 16, napadaji vysledek voleb do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 4 u jinych volebnich stran a ve (vétsinou) jinych volebnich okrscich nez
navrhovatelka. Soud v souladu se zsadou dispoziéni a s jiz vse zminénym a Ustavnim soudem
traktovanym principem zdrzenlivosti a zakazem aktivismu vsak musi vychazet toliko z navrhu.
Bylo tak na uvedenych odpurcich a pfipadné ostatnich volebnich stranach, aby podaly své
volebn{ stiznosti, v nichZz by uplatiovaly odlisné, resp. nové davody, nez uplatiuje navrhovatelka
v nyn¢jsf véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze wuzaviit, Zze sva tvrzeni o nespravném secteni hlasi obsazena v podaném navrhu
navrhovatelka nepodpofila nejen zadnym dukazem, ale ani zadnou v/dst’ vyznamnou indicit, z niz
by bylo mozno usuzovat na pravdépodobné zatemnéni vysledku voleb, tj. na chybné rozdéleni
mandatd. Proto zdejsi soud, aniz by mohl pfistoupit k pfepocteni hlast, shledal navrh
nedivodnym a bez nafizen{ jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.) rozhodl o jeho zamitnuti. K tomu soud
zduraznuje, ze vsouladu sjiz zmifovanym principem zdrzenlivosti a zakazem aktivismu
ve volebnich vécech nemuze prikrocit k pfepocteni hlasi jen ,z duavodu opatrnosti®,
jak pozadovala navrhovatelka, ale pravé jen tehdy, pokud navrhovatelka predlozi u/ist’ vyznamnon
indiciz, z niz bude vyplyvat pravdépodobné zatemnéni vysledka voleb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech volebnich
zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

Praha 7. listopadu 2018

JUDt. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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