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Hodnoceni studentskych vizi mozného rozvoje Budéjovické ucastniky ankety



Uvod

Anketa se uskutecnila pti pfilezitosti vystavy vizi mozného rozvoje Budéjovické, které vytvotili
studenti Fakulty architektury CVUT. Setieni probihalo formou ¥izenych rozhovort s navitévniky
DBK vprvni poloviné fijna 2016. Ankety se zucastnilo celkem 191 respondentt. NiZze
pfedkladame vysledky ankety, které Meéstské casti poslouzi jako dalsi podklad pro diskusi o

moznostech promény Budéjovického namésti.

Zgkladni idaje o respondentech

Ankety se zucastnilo celkem 93 muzt a 98 Zzen. Vékové slozeni respondentt bylo nésledujici:

15-19 let 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ neuvedlo

0 10 17 40 29 26 34 35

Z hlediska ekonomické aktivity byl vzorek respondenti rozlozen takto:

studenti pracujici nezaméstnani | v domdcnosti na rodi¢ovské | dichodci
dovolené
18 104 3 2 4 60

Mezi respondenty jasné pfevazovali pravidelni navstévnici Budé&jovické. Na otazku ,Jak casto se

pohybujete na Budé&jovické? odpovédéli takto:

(skoro) denné 1-2x tydné nékolikrat do mésice méné Casto

128 50 10 3

Velmi dilezita je proto otdzka, jaky zpisob dopravy na Budéjovickou (a z Budéjovické)
respondenti obvykle voli. Vyznamny podil (24%) respondentti jsou obyvatelé blizkého okoli,
ktefi na Budéjovickou chodi pfevazné pésky. Mensi ¢ast respondentti z blizkého okoli voli podle
okolnosti (pocasi, velikost ndkupu) mezi pési cestou a cestou MHD. Z hlediska urbanisticko-
dopravniho feseni je kli¢ova nejpocetnéjsi kategorie uzivateld (39 %), ktefi se na Budéjovickou

dopravuji pfevazné autem (at uz za nakupy nebo do zaméstnani, pokud nebydli ,na metru®).

pésky na kole autem MHD autem/ pésky/ jind
MHD MHD kombinace
46 3 75 23 16 16 12




1. Hlavni pozitiva Bud&jovické

Zeptali jsme se ,Jaka jsou podle Vas hlavni pozitiva (hodnoty) Budéjovického ndmésti? Co se Vam
tady libi? Co Vam tady vyhovuje?“. Tazatelé zaznamenavali maximalné prvni tfi pozitiva, ktera
respondenty napadla. V mnozstvi jmenovanych pozitiv jasné dominuji dvé - Siroka,
koncentrovanad nabidka obchodi a sluzeb a vybornd obsluznost méstskou hromadnou dopravou.

Statisticky vyznamna kategorie ,ostatni“ zahrnuje kategorie odpovédi uvedené méné nez deseti

respondenty. Jedna se napiiklad o konkrétni oblibené obchody a restaurace nebo skakaci hrad.

Graf ¢ 1 - kolik respondenti zminilo dané pozitivum (N = 192)
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2. Hlavni negativa Budé&jovické

Zjistovali jsme také hlavni nedostatky Budéjovické z pohledu uzivateli. Respondenti mohli vybrat
tfi nejnaléhavéjsi nedostatky z ndsledujictho vyétu, nebo zvolit vlastni moznost(i) a urcit jim

pozadované potadi.

rec 7

e Budéjovické namésti“ neni namésti

e Chybi tu vefejny prostor pro setkavani a odpocinek

e Celkové sedly, neutéseny stav vefejného prostoru

e Nedostatek parkovacich mist pro navstévniky

e Nelze se bezbariérové dostat od ndstupisté metra az nahoru k zastdvkdm autobust
e Neopravené schody spojujici atrium a DBK

e Nepotadek — pieplnéné kose a odpadky vsude okolo

e Nevkusnd, vSudypfitomna reklama

e Obtézujici zebraci, narkomani anebo bezdomovci

e Tmavé, nepékné podchody

Jako hlavni nedostatky vnimaji respondenti neutéSeny stav vefejného prostoru, na kterém se stale
zfetelnéji podepisuje zub casu, a prosty fakt, Ze na ,Budéjovickém ndmésti“ se zddné nameésti ve
smyslu centrdlnitho pobytového prostoru nenachazi. Nasledovaly stiznosti na uzaviené schody

z atria k DBK, nepofadek a odpadky a nedostate¢nou kapacitu parkovacich mist pro navstévniky.

Prvni volbé byla ptitazena prioritni vaha 3 (body), druhé 2 a tfeti 1. Souc¢tem vsech pfidélenych

prioritnich bodi vznikl prioritni index uvedeny v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 — problémy Budéjovické dle prioritni vihy
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3. Promény Budéjovické za poslednich 10 let

Zatteti jsme zjistovali, jak respondenti hodnoti zmény Budéjovické za poslednich zhruba deset let

z nékolika vybranych hledisek, konkrétné:

e dopravni zatéze

e kvality vefejného prostoru
¢ nabidky obchodt a sluzeb
e obsluznosti MHD

e parkovani pro navstévniky
e pocitu bezpeci

e potadku a distoty.

Respondenti se vyjadfovali k jednotlivym kategoriim na pétistupniové skale (zed’ je to urcité lepsi —
ted je to spis lepsi — je to pordd zhruba stejné — ted je to spis horsi — ted je to urcité horsi). Tato
g$kala je v grafu ¢. 3 prepocitdna do procentudlniho indexu podle nésledujiciho kli¢e. Hodnoté
Lurcité lepsi“ jsou ptifazeny 4 body, hodnoté ,spise lepsi“ 3 body, hodnoté ,potad stejné“ 2 body,
hodnoté ,spise horsi“ 1 bod a hodnoté ,urcité horsi“ 0 bodd. Maximdlni pramér spokojenosti tak
muze ¢init 4, minimalni 0. Procentudlni index se poté vypocte nasledujicim zptisobem: r: 4 x 100,
kde r odpovida aritmetickému primeéru spokojenosti vSech respondentti, ktefi uvedli néjakou
hodnotu (odpovédi nevim/je mi to jedno, stejné jako zddné odpovédi nejsou zapocteny).

Maximadlni hodnota indexu je tedy 100, primérna 50 a minimalni 0 procentnich bodd.

Graf ¢. 3 - index spokojenosti s vybranymi kategoriemi
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Z vysledki vyplyva, Ze nejvice se podle ndzoru respondenti zlep$ila nabidka obchodi a sluzeb. Ke
statisticky nepftili§ vyznamnému zlepSeni doslo u obsluznosti Budéjovické MHD. U dalsich
sledovanych kategorii doslo spiSe k mirnému zhorSeni. Statisticky vyznamné je subjektivni

zvySeni dopravni zatéze.



4. Hodnoceni studentskych vizi mozného rozvoje Budé&jovické t¢astniky ankety

Ptali jsme se také, které studentské vize respondenty oslovily, v ¢em jim pfisly inspirativni, a ¢im
je prekvapily, at uz pozitivné, nebo negativné. Vysledky jsou v grafu ¢. 4 shrnuty do vyctu
respondenty nejcastéji zminiovanych pozitivnich a negativnich aspekti navrhovanych feseni.

Vysledky jsou udavany v absolutnich ¢islech (tj. kolik respondenti uvedlo dané pozitivum ¢i

negativum).

Hlavni pozitiva lze shrnout do tf{ kategorii: 1) prostornost a vzdu$nost navrhovaného feseni, 2)
umisténi vétstho mnozstvi zelené do vefejného prostoru, 3) rozumné méfitko navrhované

zastavby. Mezi negativy jasné dominuji dvé — obavy z vyskové zastavby a z pfilisného zahusténi

prostoru Budéjovické dal$simi budovami.

Graf & 4 - nejdastéji uvddéna a negativa studentskych ndvrhi
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